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Grammatikformen:

Akkusativum cum Infinitivum / Infinitivum cum Akkusativum (a. c. i.):

Das Geheimnis (i.: durch Riegel Gehiitete) des 4. Falles kombiniert mit Infinitiv oder des Infinitivs kombiniert mit dem 4.
Fall bzw. des versteckten 4. Falles mit Infinitiv wurde von allen mir bekannten Ubersetzern nicht erkannt. Denn in der
DaBhaR-Ubersetzung und in der Ubersetzung von WE wurde dies nur an einer Stelle, namlich in 2. Kor 5.10, zwar als
Akkusativ Ubersetzt, jedoch mit Sinnverkehrung, da das ,zu hin“ vor ,uns“ weggelassen werden muf} oder in ein il
geandert werden sollte, was bereits vor ,die“ hinzugefiigt werden muf3.

Folgenden Behauptungen bezlglich dieser grammatischen Konstruktion werden aufgestellt:
Bornemann & Risch erklart grundsatzlich (richtig), daR der Akkusativ ,der Kasus des direkten Objekts“ (der Fall des

Gegenstands) ist, jedoch beim a. c. i. soll angeblich das Objekt plétzlich Subjekt als angeblicher Subjektsakkusativ
werden. Das das Wort Subjektakkusativ schon ein Widerspruch in sich selbst ist, scheint niemand zu bemerken.

Fritz Rienecker erkléart, dal3 der a. c. i. nach bestimmten Ausdrticken und Verben, im Deutschen am besten durch einen
,Dalk-Satz“ wiedergegeben, in dem der griechische Akkusativ Subjekt und der griechische Infinitiv Prédikat wird.
Genauso wird es auch in der DaBhaR-Ubersetzung auch gehandhabt. Hier wird allerdings, wenn er nicht vergessen
wurde, der Infinitiv-Anzeiger gesetzt.

Abenteuerlich wird die Erklarung von BF in seiner angeblichen Grundtextnahen Ubersetzung, in der er zu 2. Kor 5.10
auf der Seite 865 erklart, daR die DaBhaR-Ubersetzung hier dem Wort Gottes ein verwirrter oder auf Irrefiihrung
abzielender Sprachgebrauch unterstellt wirde.

Dies ist nur insofern zutreffend, weil sonst der a. c. i. in der DaBhaR-Ubersetzung nie als Akkusativ tibersetzt wurde.
Ware dies, wie bei mir, der Fall, wéare ndmlich der Sprachgebrauch des Wortes GOTTES auch grammatisch einheitlich.

Da auch BF den a. c. i. nicht als Akkusativ (ibersetzt, pafit er sich den {blichen Standard-Ubersetzern an, die auch nur
den Lehrbiichern folgen, ohne den Sinn dieser Konstruktion zu hinterfragen. Allerdings Ubersetzt er im Gegensatz zur
DaBhaR-Ubersetzung wenigstens einheitlich falsch. So kommt vmtl. die Aussage: ,verwirrter oder auf Irrefiihrung
abzielender Sprachgebrauch® zustande.

Die Annahme, dal} Gott, - eigentlich der Sohn GOTTES -, den Dativ verwendet hétte, - eigentlich verwenden lassen
héatte -, kdnnte schon als Uberheblichkeit verstanden werden, denn der Verweis auf Apg 5.29 mit Bezug auf den Dativ,
ist irrefiihrend. Die von dem Sohn Gottes vermutlich schon bei der Sprachverwirrung gesetzten Falle stehen in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit einem Verhaltnis, die mehrheitlich auch durch ein Verhaltniswort (Préposition)
ausgedriickt werden. Diese werden jedoch in seiner Ubersetzung relativ abenteuerlich iibersetzt und nur teilweise mittels
hochgestellter Ubersetzung richtig wiedergegeben. In diesem Fall ist ihm die DaBhaR-Ubersetzung allerdings nur
beziiglich der Ubersetzung der im Grundtext stehenden Verhaltnisworter (Prapositionen) weit tiberlegen, jedoch nicht bei
den Verhéltniswortern (Prapositionen), die hinzugefugt wurden.

Grundsétzlich ist erstmal festzustellen, daf3 in dem biblische Grundtext (unabh&ngig von seinen Lesarten) von dem Sohn
GOTTES alle vier Félle zu bestimmten Zwecken gesetzt wurden, namlich um unterschiedliches darzustellen.

Mit anderen Worten:

Wer, mit welchen Begriindungen auch immer, etwas, was gebeugt in der Bibel steht, d. h. das im 2.-4 Fall stehende,
ungebeugt tbersetzt, d. h. in den 1. Fall verlegt, oder wer, mit welchen Begriindungen auch immer, etwas, was im 1. Fall
steht, gebeugt Ubersetzt, d. h. in den 2.-4 Fall verlegt, macht den Sohn GOTTES, wenn auch vielleicht ungewollt, zum
Falscher, denn er erklart damit, daf3, obwohl der Sohn GOTTES in bestimmten Aussagen etwas im 2. Fall schreiben
lassen hat, namlich: ,meiner” ,deiner”, ,seiner”, ,ihrer bzw. ,unser” und ,euer” hat er natirlich ,ich“, ,du”, ,er”, ,sie“
bzw. ,wir“ und ,ihr“ gemeint. Dasselbe gilt analog, wenn er den 3. Fall: ,mir®, ,dir“, ,ihm*, ,ihr* bzw. ,uns®, ,euch“ und
Jihnen“ und der 4. Fall: ,mich®, ,dich®, ,ihn“ bzw. ,uns“ und ,euch” schreiben lassen hat, dann hat er natirlich auch
JACh® du“ er ,sie“bzw. ,wir“ und ,ihr“ gemeint. Dies gilt auch entsprechend fiir alle Hauptworter (Substantive) und
Eigenschaftsworter (Adjektive).

Die einzige biblische Ausnahme ist, da? einzelne gebeugte Falle des Griechischen im Deutschen in andere gebeugte
Falle ubersetzt werden, jedoch nie in den 1. Fall!

Die geistige Widersinnigkeit sollte mal irgendwann alljedem normal Denkenden auffallen. Wie sollte denn das Pauluswort
in 1 Thes 5.21: ,Prufet alle®, w.: ,zur Meinungsbildung untersuchet alle®, zweitrangig: ,auf Bew&hrtheit untersuchet
alle®, wobei ,alle“, im Akkusativ Neutrum Plural steht und damit nichts grundsatzlich ausschlief3t, seine Anwendung
finden, wenn gemaR 1 Kor 3.19: ,0b nicht der Gott>*”®" die Weisheitaie auskiagetei €S SChmuckes der weit / des kosmos ZUr
Ao Torheit gemacht hat?“ gehandelt wird und somit die grammatischen Félle durcheinandergeworfengeteuferr Werden?

5/15/1




25. Marz 2012-4. Mai 2012
25. Juni 2014-17. Juli 2014
Grammatikformen:

Diese Akkusative kombiniert mit einem Infinitiv kommen in der Bibel in vier Varianten vor:

1.) Gebeugtes Personalpronomen im Akkusativ in Verbindung mit nachfolgendem Infinitiv, Beispiel 2 Kor 5.10:

10.) 10.)
prp ak ak ma pl
Tobe Yép Denn
In Bezug auf die denn es
Hinein in
"Edr bedeutet
Pfor
aj ak ma pl 1pplak X
TEVTOC NHAG die
alle, ja uns, alle,
if a1 ps kt 3pprips jJa
bovepwbijvor Sel uns,
(de facto) zum Scheinen gebracht zu werden verbindlich bedeutet es L
(de facto) offenbart zu werden stattfinden muB es verbindlich,
eingesetzt
prp gn gn ne
Eu-mpoo-Hev oD Prinatog 2l
ein*-gesetzt®-zu hin® dem Bestiegenen der
vorne vor dem Beschrittenen Bithne
der Buhne
der Richterbuhne des
Christus
gnma
Tod xpLotod hin,
des sich als Brauchbar Erweisenden (de facto)?®
Brauchbargemachten
Bedarfsgerechten offenbart
Gemilderten o
Gesalbten
Bestrichenen werden,
Christus,

WE hat wenigstens bei seinem ,bindend ist ,ist“ kursiv geschrieben, was in der DaBhaR-Ubersetzung nicht der Fall ist.
Es handelt sich bei diesem Begriff um ein aktives Wort, da nicht als Partizip und einem nicht vorhanden Wort ,sein”
wiedergegeben werden sollte. ,Bindend ist" (§éov &otiv) hat nur ein biblisches Vorkommen in Apg 19.36. In Bezug auf
diese Formulierung habe ich festgestellt, daf? es sich um eines vieler biblischer Muster handelt.

Beim Akkusativ mit Infinitiv, - in der Reihenfolge -, verhélt es sich analog dem Partizip Genitiv Absolutus. Um einen
sauberen Akkusativ zu erhalten, ist eine kursiv geschriebene Hinzufligung nétig — im vorliegenden Fall statt Genitiv der
Akkusativ. In diesem Fall war fiir das ,,thr“, die Kennzeichnung mit dem hochgestellten " far ,hinein in“ nétig, da das
normale ,fur“ eine Praposition im Genitiv ist. Bei Weglassung dieser Praposition im Akkusativ kommt man zwangslaufig
in den Dativ.

Es ist nicht ausreichend, den Textsinn dadurch zu erreichen, indem das ,uns“ in den Nominativ: ,wir“ verlegt wird, denn
damit wird ,Objekt” zum ,Subjekt“ gemacht. Erst ED machte mich darauf aufmerksam, wie der Text zu verstehen ist. Ich
selber hatte dies vorher falsch verstanden. Der ganze Kontext zeigt jedoch, wer mit ,uns“ gemeint ist. Das ,jeglicher®
schréankt dariiber hinaus den Adressaten ohnehin ein. Weder die DaBhaR-Ubersetzung und WE noch all die anderen
haben den Text zutreffend wiedergegeben. Die einen geben dem ,uns* einen anderen Sinn, die anderen verlegen das
,uns®in den Nominativ: ,wir".
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Nachfolgend ein Zitat von WE, Kurz-Kommentar 2. Korintherbrief, Seite 144, dal mich sehr gefreut hat:

.Bei vielen a.c.i. - Stellen zeigt ein Vergleich mit dem Grundtext,
dass es durchaus passend ist,
mit >uns< zu Ubersetzen,
wenn es auch in unserer Sprache nicht so gut >klingt<.
Das Denken derer,
die den Grundtext einst gesprochen haben,
ist entscheidend
und nicht unser Denken.
Da eine Ubersetzung ohnehin schon Auslegungs-Charakter hat,
ist es um so wichtiger sich am Grundtext zu orientieren.*

,Das Denken derer, die den Grundtext gesprochen haben ist entscheidend, und nicht unser Denken“ ist hier die
entscheidende und bedeutsame Aussage.

Dem mdchte allerdings hinzufiigen, dal man dies in erster Linie auf die Bibelschreiber beziehen sollte!

Alle mir bekannten Bibel-Ubersetzer erreichen durch ihre Ubersetzung, - hoffentlich nur unbewuRt -, - mehr oder weniger
- die kleinen Jota (Mat 5.18) verschwinden zu lassen, indem sie durch ihre Unkenntnis, die moglicherweise auf Joh 3.27,
dem ,nicht "gegebenen®, beruht, die Feinheiten des Grundtextes weglibersetzen. Da sie sich dabei unter dem
Deckmantel der ,Sprachverwirrung® oder mit Hilfe der Aussage: ,.. auch durch den fahigsten Ubersetzer nicht
Ubertragen lassen. ...“, so FHB, verstecken, hat sich der Befehl bzw. die Prophetie des Paulus in R6m 3.4 betreffs eines
,<Falschers, auch ,Llgners®, bereits bestatigt.

Wenn jemand, wie BF, der es besser wissen kénnte, z. B. die deutsche Ubersetzung des Wortes ,schlagen” (thmtw) fir
weitere vier verschiedene Grundtextworter verwendet: ,hauen“ (kémtw), ,verletzen* (muilw) ,plagen” (mAjoow) und
JLreffen”, fr.: ,erschlagen” (matecow), und dies damit begriindet, eine konkordante, Giberschneidungsfreie Wiedergabe
nur dort anzustreben, wo dies ohne Krampf mdglich war und jetzt in FETTDRUCK weiter ausfuhrt, viele berschnittene
Wiedergaben in Kauf genommen zu haben, obwohl dies in diesem Fall véllig unnétig war, kdnnte es durchaus mdéglich
sein, daR sich der Sohn Gottes aufgrund von der bereits im Gang befindlichen Prophetie aus Dan 12.4+10, daf sich die
Erkenntnis mehren wird und Erklugende verstehen werden (so gemaR dem fur mich unprifbaren DaBhaR-Text), sich
diesem entgegenordnet. BF hat auch hier nur Giberschnitten wiedergegeben und diesem Fall mit einem hochgestellten
ordnet \venigsten die korrekte Ubersetzung angegeben.

Wer schon anfangt, vollig bewuRt Uberschneidungen in Kauf zu nehmen, bei dem ist es nicht erstaunlich, wenn ihm
maoglicherweise beziglich der Grammatik die Augen gehalten werden (vgl. Luk 24.16) und er ,der Weisheit dieser Welt*
glaubt (1 Kor 3.19). Ob sie jemals getffnet werden (vgl. Luk 24.31)?

Allerdings will ich nicht vergessen, hier zu erwdhnen, daR BF gegeniiber DaBhaR-Ubersetzung fiir Priifer zwei
entscheidende Vorteile hat:

Wenn Wérter nicht im entsprechenden Grundtextfall Ubersetzt wurden, egal ob mdglich oder nicht méglich, wurde dies
mit einer dem Fall entsprechenden hochgestellten Zahl vor dem jeweiligen Wort kenntlich gemacht. Des weiteren hat er
wenigstens bei einigen Wortern in seiner Vokabel-Liste eine wortlichere Ubersetzung angegeben, die sich nicht einmal in
der Konkordanz zur DaBhaR-Ubersetzung findet, z. B. fir: ,Herrlichkeit*, ,Bew&hrtsbestatigung und Anerkennung®.

Wenn jemand, wie FHB, beipflichtet, w.: zusammen in Bezug auf das Wohl, es als Grundsatzmeinung erachtet, z. B. den
a. c. i. nur einmal in 2. Kor 5.10 und sonst nie wiederzugeben und des weiteren z. B. das Partizip des Genetiv
(Absolutus) nur an Stellen, in denen es leicht mit einem ,wéahrend” eingeleitet werden kann, wiederzugeben, sonst nie,
bei dem kdnnte man anlog des Paulus (vgl. Apg 8.1 und die sich daraus ergebenden Folgen) annehmen, dal3 er einen
schweren Weg gehen wird, was sich schon dadurch andeutet, dal er Uber Jahre stindig seine eigenen Aussagen
verbessert oder sogar ins Gegenteil verkehren muR, siehe betreffs ,des Gottes dieses Aons“ (2 Kor 4.4).

Vielleicht erklaren sich dadurch auch die geféhrlichen Halbwahrheiten betreffs des Medium und die nicht
nachvollziehbare Methode (U: der nicht nachvollziehbare mitgegangene Weg) einige Waorter mit dem Medium-Anzeiger
zu kennzeichnen und andere nicht und die nachweisbaren falschen Aussagen beziiglich des Aorist Il.

Wenn er dann, - so ist es mir zu Ohren gekommen -, seine liber dreiRig Jahre dauernde (hebraische) Ubersetzung fiir
die einzig richtige halt, und ausgesagt haben soll, daf? es nichts besseres gibt, und meint das hellenische (altgriechische)
kénne in einem relativ kurzen Zeitraum fertiggestellt werden, wofiir ich sechzehn Jahre bei Berufstatigkeit (vmtl. nur die
Halfte ohne Berufstatigkeit) gebraucht habe, einschlie3lich Vokabelsammlung und Grammatikerforschung, ist es nicht
erstaunlich, dald er beziglich des Hellenischen, insbesondere der Grammatik, nicht zu einwandfreien Ergebnissen
kommt.
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2.) Gebeugtes Substantiv im Akkusativ in Verbindung mit nachfolgendem Infinitiv, Beispiele ,Hahn*in:
Mat 26.34+75, Mar 14.30, + 72 die zweite ,Hahn“-Stelle, Luk 22.61:

34)

G-AékTope
Unrecht-Bewortenden

34)

prp ak
hinneli_n in es
far hg:n
fur
einen
einen Hahn
bestimmt
ak ma if a1 kt ist,

bwvioal
(de facto) die Stimme erschallen zu lassen

(de facto)®

Unrecht-Erwagenden (de facto) Ruf erténen zu lassen Ruf
nicht-Erwéhlenden (de facto) zu kréahen TRED
Abwehrer
Hahn zu

lassen,

bestimmt ist es,

Das hinzugefiigte ,einen” kénnte auch als ,"einen“ von ,irgend“ gesehen werden. Alle die oben genannten Stellen haben
diese Grundtextreihenfolge und sind entsprechend dem Akkusativ und dem Inflnltlv zu Ubersetzen. Hier wird das Subjekt
Akkusativ-Objekt. Das ,"fiir* erhielt die Kennzeichnung mit dem hochgestellten " fiir ,hinein in“ als Akkusativ-Praposition
zur Abgrenzung von ,fur* als Genitiv-Praposition und weist daraufhin, - entsprechend dem beispielhaft in Apk (EH) 17.17
Gesagten -, dal3 es in das Herz des Hahnes gegeben wurde, ,Ruf erténen zu lassen®, so dall der Hahn letztendlich
aufgrund von Gottes Willen ,Ruf erténen lieR“. Das wortliche ,Unrecht-Bewortenden® spricht dabei fur sich. In Luk
22.61 steht in der DaBhaR-Ubersetzung nur der Aorist-Anzeiger, und es fehlt der Infinitiv-Anzeiger, und es ist somit nicht
mehr von Luk 22.60 zu unterscheiden und muR daher leider als verfalschte Ubersetzung bezeichnet werden. Nur in Luk
22.60 hat er selbst schreiben lassen (md):

60.) 60.)
3palkt
&pdvnoey
(de facto) die Stimme erschallen lie3 er lieR
(de facto) Ruf ertonen lieR3 er

(de facto) krahte er ein
no ma

d-AécTwp Hahn

ein Unrecht-Bewortender (de facto)?
Unrecht-Erwéagender
nicht-Erwahlender Ruf
Abwehrer
Hahn. ertonen.

In Luk 22.60 ist es ein schlichter Bericht ohne Bezug auf ein Verhéltnis und steht daher im Nominativ. Die in Luk 22.60
und Luk 22.61 Ubersetzten Stellen fihren den Leser hier unmerkllch dergestalt irre, als wirde es sich grundtextgeman
um den gleichen Text handeln! In Luk 22.60 lautet die Frage "in Richtung auf den Nominativ: ,,Wer l1ant Ruf erténen®?
Antwort: ,Ein Hahn“ und in Luk 22. 61 lautet die Frage jedoch "in Richtung auf den Akkusativ: "Eir wen ist es bestimmt,
Ruf ertonen zu lassen“? Antwort: ,"Fiir einen Hahn“. Das vermeintliche Subjekt bleibt Akkusativ-Objekt, in einer
moglichen aus dem Lateinischen ins Deutsche ubertragen auch' das vermeintlich unternehmerisch Stellende bleibt als

Hintergedanke ist eigentlich: ,Wen veranla3t er zum Ruf ertdnen®? Antwort: ,Einen Hahn*. Denn wie sollte der Hahn
ohne Einwirkung des Sohnes GOTTES wissen, wann er krdhen soll? Noch anders ausgedriickt: Der vermeintlich
Handelnde wurde ein Behandelter, so dal3 er als Behandelter den Willen des ihn Behandelthabenden ausfiihrt.

.Prophetie® ist nicht ,Voraus-Wissen®, - in diesem Fall das vermeintliche Wissen, daf} ein Hahn krahen wirde, wenn
Petrus leugnet -, sondern wortlich tbersetzt ,Voraus-Erklarung®. Diese Erklarung kann abgegeben werden, wenn ein im
voraus Geplantes zu einem bestimmten gewollten Zeitpunkt durchgefiihrt bzw. deren Durchfiihrung durch andere
veranlal3t wird. In diesem Fall war es die hérbare Kenntlichmachung der Verleugnung des Petrus.
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Und in Mar 14.72, der ersten ,Hahn“Stelle, hat™ er schreiben™ lassen™ bzw. ist®® geschrieben® worden™:

72.) 72))
noma
G-AéKTLP
ein Unrecht-Bewortender lieR
Unrecht-Erwéagender .
nicht-Erwahlender ein
Abwehrer Hahn
Hahn
- (de facto)®
3palkt Ruf
&pvnoey
(de facto) die Stimme erschallen lieR er ertonen
(de facto) Ruf erténen lie3 er
(de facto) kréahte er

In Mar 14.72 findet sich wenigstens in der DaBhaR-Ubersetzung bei der zweiten ,Hahn“-Stelle bei ,laRt“ der Infinitiv-
Anzeiger und kann bei Eingeweihten (hebr.: Hennochs) den RiickschluR auf einen Akkusativ zulassen.

Aus dem vorher Dargestellten ergeben sich folgende Fragen:
Kann es moglich sein, wenn der Sohn GOTTES einmal Nominativ und einmal Akkusativ, insbesondere bei zwei
nacheinanderfolgenden Satzen wie Luk 22.60+61, bei gleichem Sachverhalt gesetzt hat, dieses jeweils gleich zu

Ubersetzen?

Wer stellt sich als ,Falscher®, auch ,Ligner® gemal Rém 3.4 dar,
derjenige, der, wo der Sohn GOTTES unterschiedliche Félle setzt, dies auch unterschiedlich tbersetzt

oder
derjenige, der, wo der Sohn GOTTES unterschiedliche Félle setzt, dies gleich Ubersetzt?

Ubrigens ist die Wortreihenfolge im Grundtext zwischen Mar 14.72 und Luk 22.60 vertauscht. Mar 14.72, die zweite
,Hahn“-Stelle, und Luk 22.34'"" in DaBhaRKenkordanz,gn ging die einzigen ,Hahn“-Stellen, in der die Ubersetzung
zutreffend ist. Hier steht ,Hahn tatsachlich im Nominativ und ,Ruf erténen lieRR* als gebeugtes Verb.

Obwohl in der DaBhaR-Ubersetzung mehrheitlich, - wenn es nicht iibersehen wurde - , der Infinitiv-Anzeiger beim Verb
steht, kann sich nur ein wirklicher Kenner der griechischen Sprache oder der Priifer einer Ubersetzung denken, daR z. B.
in den betreffenden ,Hahn“-Stellen trotz Nominativ-Ubersetzung der Akkusativ stehen konnte, wenn um das Infinitiv-
Verb herum ein Substantiv, - in der Ubersetzung als Akkusativ leider nicht erkennbar -, steht, da es in der DaBhaR-
Ubersetzung, so wie auch in allen anderen mir bekannten Ubersetzungen, - bis auf die von SCH -, iiblich ist, keine
Anzeige gibt, wenn Akkusativ als Nominativ Ubersetzt wurde bzw. mit anderen Worten das Objekt der Handlung zum
Subjekt der Handlung gemacht wurde, weil es so in den Lehrblchern der Weisen dieser Welt (1 Kor 3.19) steht. Die
Erforschung der ,Hahn“-Stellen macht es jedoch méglich, sich den Weisen dieser Welt entgegenzuordnen. Sie
vergessen namlich, dal das Altgriechische eine ausgewahlte Bibelsprache ist. Darlber hinaus erheben sie sich
(vermutlich ungewollt) Giber den Sohn GOTTES, indem sie die in diesem Fall von ihm unterschiedlich gesetzten Félle
gleich Ubersetzen.
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3.) Infinitiv in Verbindung mit nachfolgendem gebeugten Substantiv im Akkusativ, Beispiel Mat 13.25:

25.) 25.)
prp dt dt ne
& o 76} Aber
In aber dem, infolge
Infolge von
von
) if pr dem,
KoB-€0BeLY ToUg e
zum Herab-Rasten zu veranlassen die
allbeziiglich-zum Rasten zu veranlassen Menschen
allbeziiglich
ak mapl 3pa2dpig zum
Gv-Hp-wmoug HABev
Hinauf-Gewandt-Eraugenden (jetzt) kam er, Rasten
empor-ragend-Augenden 2u
Hinauf-Gedrehten
Manner-Augen veranlassen,
Antlitzez—dzer Manner* ) am
Angesichter®-der Manner : a
Menschen, (jetzt)
Leute der
Feind
3pgnma ajnoma . .
o0tod o éx-epbc seinerseits,
seinerseits der zu Tilgen*-Habende®
Eeind,

Auch hier wird das Subjekt Akkusativ-Objekt. Die Menschen ,rasten” nicht einfach so, d. h. geméaR ihrem eigenen
unbeeinfluBten Willen, - das ware Nominativ -, sondern sie werden vom ,Feind“, im Nominativ stehend und damit
Subjekt der Handlung, ,zum Rasten zu veranlaf3t“ und sind damit Objekt der Handlung. Das ,infolge von dem*® drlckt
dabei aus, daf® nur, weil der ,Feind“ die Mdglichkeit (und die Erlaubnis, vgl. Hi 1.12) hatte, die ,Menschen®, - wen?,
Akkusativ -, ,zum Rasten zu veranlassen®, konnte er ,kommen*. Auch hier geben alle mir bekannten Ubersetzer den
Text so wieder, als wirden die Menschen eigensténdig und ohne &ufReren Einflul? handeln.

Sondererklarung beziglich der Wortstellung des im Genitiv stehenden ,seinerseits” (abtod):

Nur wenn die Grundtext-Wortstellung des Personalpronomens wie: ,der Feind, sein® ist, gebe ich mehrheitlich in der
gelben Spalte das entsprechende Personalpronomen mit ,sein 4 Feind“ wieder. Wenn aber das Personalpronomen, wie
hier, vorangestellt ist, wird diese Voranstellung auch durch die Wiedergabe mit: ,der Feind seinerseits“ oder manchmal
auch ,seinerseits der Feind“ zum Ausdruck gebracht. Sonst wirde diese Feinheit des Grundtextes wegubersetzt
werden.

Sondererklarung bezlglich des ,er bei ,kam er® (fA6ev):

In der griechischen Sprache, - tbrigens auch in der lateinischen Sprache -, im Gegensatz zur deutschen Sprache, driickt
die Endung eines Verbs die Person aus. Demzufolge ist wortlich mit ,kam er® zu Ubersetzen, was allerdings im
Normalstil, - jedoch nicht bei einer korrekten wortlichen Interlinear-Ubersetzung -, meist weggelassen werden kann,
wenn es nhicht satzbedingt gebraucht wird.

(Siehe hierzu auch Grammatikformen 05: Imperativ)

Sondererklarung bezuglich der hinzugefugten Aorist-Bedeutungsinhalte:

Das ,(jetzt)® soll hier den ingressiven (Anfangs-) Aorist ausdriicken, ist jedoch reine Auslegung und kann z. B. auch als
konstatierender (Tatsachen) Aorist ,(de facto)® gesehen werden. In diesem Fall wéare das in der grauen Zeile
angegebene ,ig“ = ingressiv ein ,kt“ = konstatierend.

(Siehe hierzu auch Grammatikformen 05: Aorist - Kursiv in Klammern hinzugefiigte Bedeutungsinhalte)

5/15/6




25. Marz 2012-4. Mai 2012
25. Juni 2014-17. Juli 2014
Grammatikformen:

4.) Versteckter Akkusativ mit Infinitiv, Beispiel Luk 11.37:

37) 37)
o prp dt 5 © dt ne aber
In aber dem, daR a
Infolge von infolge
prp ak ®,B,C,R ‘von
bestimmt war es hinein in lihn| ‘dem,
"far .
daR
[A: 3 p ak ma] if a1 kt 1
[edTov] AeAfioaL es
[ihn], dort (de facto) zu sprechen, e
8,A,B,C:3ppr [R: 3 pipe] )
ép~wd] [fp-wd] ihn
|FlieBendes-erbittet er| [FlieRendes-erbat er] 2 .
|FlieRendes-fordert er| [FlieRendes-forderte er] bestimmt
|Rede-erbittet er| [Rede-erbat er] A
|Rede-fordert er| [Rede-forderte er] war,
bittend erfragt er bittend erfragte er
I ! [ — !(de facto)®
3pakma hebr(: no ma
adTOv ®apLooiolg ‘dort
ihn Klauespalter s
gleichteilig Abspaltener zu
Phariséer N
sprechen,
(NO) grl: noma
(PapLoaioLc) ‘erfragt
(Abtrenner) (Erlauternder)
(Gespaltener) (Phariséer), lihn
(Phariséaer) Tir
ein
N, B [A, C, R: pn no ma]
[ti] *Pharisaer
lirgend| [irgend]
|"ein| ["ein], "pittend,
3palkjkt das
8-mwg &protrion
das-irgendwie (de facto) das Edelmahl halten wirde er er
damit (de facto) das beste Mahl halten wirde er
@amioh (de facto) das Friihmahl halten wiirde er (de facto)®
(de facto) fruhstucken wirde er
irgendwie
prp dt 3pdtma
T’ o0t bei
bei ihm.
ihm
'aL, Codex Alexandrinus schreibt:
L+Aber infolge von dem, dal’ es "fir ihn bestimmt war, das
(de facto)? dort zu sprechen, erfragt ihn "ein Phariséer bittend,*
laL, Codex Ephraemi schreibt Frahmahl
+LAber infolge von dem, daR es "fir ihn bestimmt war,
(de facto)® dort zu sprechen, erfragt ihn "ein Pharisaer bittend,* halten
'aL, Textus Receptus schreibt:
LAber infolge von dem, daR es "fir ihn bestimmt war, wirde.
(de facto)® dort zu sprechen, erfragte ihn "ein Pharisaer bittend,*

Wie hier ersichtlich, hat der Codex Alexandrinus, was in der Grundtextzusammenstellung von Nestle & Aland nicht
erwahnt wird, wie so oft, jedoch bei FHB, das in den anderen Grundtexten fehlende ,ihn“ ergénzt, was dann zu einem a.
c. i. fuhrt und was dann bei den anderen Texten sich als versteckter a. c. i. herausstellt. Das im Infinitiv (Nennform)
stehende ,sprechen® wird von allen mir bekannten Ubersetzern mit Ausnahme der korrekten zweiten Unterzeilung von
SCH in das Imperfekt (1. Vergangenheit) gesetzt und ein Nominativ ,er* hinzugefiigt. Nur die DaBhaR-Ubersetzung
kennzeichnet es durch Kursiv-Schrift, und BF kennzeichnet es durch runde Klammern, wobei beide auch den ins
Imperfekt Ubersetzten Infinitiv als solchen kennzeichnen.
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Wirde hier der Nominativ stehen, wére es nur ein schlichter, neutraler Bericht betreffs eines geschehenen Sachverhalts
mit nur einem Bezug, namlich der Folge, daR der Pharisder ihn einladen konnte, weil er zuféllig dort sprach. Die
Formulierung: ,weil es Pfiir (w.: hinein in) ihn/ihn bestimmt war, die den (versteckten) Akkusativ berilicksichtigt, laRt
jedoch erkennen, daf3 der Herr nicht zuféllig dort sprach. Das wértliche ,hinein in“ deutet an, daf3 dem Herrn ein Impuls
gegeben wurde, dort zu sprechen (Infinitiv). Als Impulsgeber konnte der heilige?"" Fi""™"9 beaufiiagte Gaist gesehen werden.
Aber auch der GOTT-VATER kommt in Betracht, was sich aus Joh 5.19+30 und Joh 8.28 ergeben kdnnte. Daruber
hinaus sollte beachtet werden, daf3 ,Gott", wortwértlich mit ,Setzer® und woértlich mit ,Schauender® zu Ubersetzen ist.
Der Herr hielt sich auch an das ,Gesetz®, was wortlicher auch mit ,Bestimmung®“ zu lbersetzen ist. Der versteckte
Textinhalt ist also, dal’ dem Pharisder die Mdglichkeit gegeben werden sollte, ihn einzuladen, damit der nachfolgende
Dialog zustande kommen sollte.

Bezlglich des Wortes GOTTES, d. h. den Logos des VATERS qilt auch fiir diese Falle:

»Konjugiertes bzw. Dekliniertes muf konjugiert bzw. dekliniert Ubersetzt werden,
damit Geschriebenes aus dem Genetiv (2. Fall), Dativ (3. Fall) oder Akkusativ (4. Fall)
nicht in den Nominativ (1. Fall) verlegt und damit wegubersetzt wird
und
Unkonjugiertes bzw. Undekliniertes muf3 unkonjugiert bzw. undekliniert tibersetzt werden,
damit Geschriebenes aus dem Nominativ (1. Fall)
nicht in den Genetiv (2. Fall), Dativ (3. Fall) oder Akkusativ (4. Fall) verlegt und damit wegtiibersetzt wird!

Dadurch, das durch den Akkusativ cum Infinitivum / Infinitivum cum Akkusativum das Subjekt Akkusativ-Objekt wird, ist
es logisch, daf’3 der Infinitiv folgt, weil durch das in diesem Fall nicht konjugierte nachfolgende oder vorangestellte Verb
indirekt angezeigt wird, daf} es nicht Subjekt der Handlung, sondern Objekt der Handlung ist.

Anders ausgedrickt:

Wenn das Subjekt Akkusativ-Objekt werden soll, ist es logisch, den Infinitiv folgen zu lassen, um durch das in diesem
Fall nicht zu konjugierende nachfolgende oder vorangestellte Verb indirekt anzuzeigen, da es nicht Subjekt der
Handlung, sondern Objekt der Handlung ist.

Erklarung:

Wenn das Subjekt (einer Handlung) [fiir einen Ubersetzer, der den Weisen dieser Welt vertraut und nicht der biblischen
Sprachlogik folgt, verborgen] Objekt (einer Handlung) werden soll, wird aus einem Nominativ der Akkusativ und
konsequenterweise analog dazu aus einem konjugierten Verb ein Infinitiv.

Dieses biblische Geheimnis, w.: durch Riegel Gehiitete, hat die Mehrheit der mir bekannten Ubersetzer offensichtlich
nicht verstanden, weil es offensichtlich "fiir sie weiterhin verriegelt ist. Vermutlich ist es deshalb so, weil es der Mehrheit
der mir bekannten Ubersetzer nicht gegeben ist (Joh 3.27) zwischen biblischer Logik und der Weisheit dieser Welt zu
unterscheiden.
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